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Résumé. - Paul Gervais (1816-1879) fut titulaire de la chaire d’Anatomie comparée du Muséum national d’His- 
toire naturelle de 1868 à 1879. Pendant la dernière partie de sa carrière, il s’était intéressé à la structure micros¬ 
copique du squelette des vertébrés, tout particulièrement de celui des mammifères fossiles, mais aussi de divers 
éléments minéralisés de “Poissons” 1 actuels. Il avait effectué un certain nombre de préparations microscopiques 
(plaques minces) de pièces squelettiques de chondrichtyens et d’ostéichtyens variés dont une quarantaine sont 
encore présentes dans les collections du Muséum. En dehors de ses travaux sur les hyperostoses des téléostéens 
(1875), Paul Gervais ne semble pas avoir publié d’observations spécibques sur les tissus squelettiques normaux 
de ces poissons. Les préparations les plus intéressantes de cette collection sont décrites et évaluées dans le pré¬ 
sent travail. Certaines d’entre elles peuvent constituer un patrimoine historique utile à conserver dans une histo- 
thèque. 


© SFI 

Received: 7 Nov. 2013 
Accepted: 13 Feb. 2014 
Editor: J.Y. Sire 


Abstract. - The collection of histological microscopie préparations realised by Paul Gervais (1816-1879) on fish 
skeleton. 
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Paul Gervais (1816-1879) was professorship of the Laboratory of Comparative Anatomy (National Musé¬ 
um of Natural History, Paris) from 1868 to 1879. During the latest part of his career, he developed an obvious 
interest for histological researches on the vertebrate skeleton, especially on fossil mammals but also on extant 
fishes. He produced a sériés of thin sections of undecalcified skeletal éléments of some Chondrichthyes and vari- 
ous Osteichthyes. Forty of these sections are still présent in the collection of the Muséum: teeth, cartilages and 
bones. To our knowledge, Paul Gervais did not publish much on normal fish skeletal tissues, with the exception 
of his study on fish hyperostosis (1875). The large panel of fish and tetrapod material for microscopy indicates 
that his prematurated death has probably stopped a project of comparative histological study of vertebrate skel¬ 
etal tissues. Current curatorial efforts hâve unveiled remains of this collection, especially fish microscopical 
préparations, which are presented and assessed herein. Among this sériés of sections, some of them are unique 
and constitute a historical and histological patrimony that must be preserved. 


Paul Gervais (1816-1879) fut nommé, dès 1834, au 
Muséum national d’Histoire naturelle en tant qu’aide-pré- 
parateur au laboratoire d’Anatomie comparée puis, en 1841, 
il devint préparateur jusqu’en 1845. En 1847, il fut nommé 
professeur de zoologie et d’anatomie comparée à l’univer¬ 
sité de Montpellier (1845-1865), avant de revenir à Paris 
comme professeur de zoologie-physiologie à la Sorbonne 
(1865-1868). À la mort d’Antoine Serre (1786-1868), il 
reçut la chaire d’anatomie comparée du Muséum qu’il 
occupa jusqu’à son décès en 1879 (Laurent, 1996 ; Taquet, 
2001 ; Jaussaud, 2004). Pour ses travaux de recherche, Paul 
Gervais était zoologiste et paléontologiste, s’intéressant plus 
spécialement à l’ostéologie des vertébrés actuels et fossiles 
(Ricqlès et al., 2009), mais il a surtout publié sur les verté¬ 
brés dits “supérieurs” (Gervais, 1855, 1873, 1874). À notre 
connaissance, les seules observations qu’il ait faites sur les 


poissons sont publiées dans son célèbre travail comparatif, 
De l ’hyperostose chez l ’homme et chez les animaux (Gervais, 
1875a, b). Cette publication est également son seul travail 
original d’histologie des tissus squelettiques minéralisés. Il 
faut aussi signaler qu’il a publié d’intéressantes observations 
de la structure microscopique des coquilles d’œufs de repti¬ 
les et d’oiseaux actuels et fossiles (Gervais, 1877a, b). 

Paul Gervais a entamé des recherches d’anatomie micros¬ 
copique, tout particulièrement dans le domaine des éléments 
du squelette des vertébrés actuels et fossiles, au début des 
années 1870. Tout un ensemble de préparations lui ayant 
appartenu ont été retrouvées au laboratoire d’Anatomie 
comparée du Muséum. Une première série de préparations 
histologiques, constituée de plus d’une centaine de plaques 
minces réalisées sur des ossements de tétrapodes fossiles, 
essentiellement des mammifères, a été réétudiée récemment 


1 Nous garderons “poissons” comme la catégorie taxonomique qui était reconnue comme telle à l’époque de Paul Gervais. 
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(Ricqlès et al., 2009). Il faut ajouter à cet ensemble les pré¬ 
parations faites sur les coquilles d’œufs, toutes millésimées 
1876 (Gervais, 1877a, b). Mais en bon “anatomiste compa¬ 
ratif’, Paul Gervais avait également à sa disposition tout un 
ensemble de préparations effectuées sur des “poissons”. Une 
quarantaine de lames histologiques de divers organes du 
squelette (sensu lato) de chondrichtyens et d’ostéichtyens a 
aussi été retrouvée. C’est ce patrimoine ichtyologique qui est 
étudié dans le présent travail. Une liste descriptive du maté¬ 
riel est présentée avec une évaluation de la qualité des prépa¬ 
rations ; quelques clichés significatifs permettent de mettre 
en valeur certaines d’entre elles qui viennent ainsi enrichir le 
corpus de données microanatomiques mises à la disposition 
du lecteur. 

MATÉRIEL ET MÉTHODES 

La collection de préparations décrite ici comprend 42 
lames histologiques. Deux préparations n’ayant rien à voir 
avec les tissus squelettiques sont commentées sommaire¬ 
ment : l’une, “Sphargis - 1872-N° 252”, est une coupe peu 
contrastée de papille buccale sur laquelle on peut toutefois 
observer, reposant sur un chorion, l’épithélium pluristra- 
tifié avec sa couche externe de kératine. L’autre, “Eche- 
neis rémora ? - 1875” est envahie de mycélium entre la 
lame et la lamelle et ne laisse voir qu’une vague structure 
vacuolaire difficile à décrypter ; le “?” de l’étiquette sem¬ 
ble indiquer la méconnaissance de l’origine anatomique de 
l’échantillon préparé. Compte tenu de la spécialisation de ce 
poisson, on peut imaginer qu’il s’agit d’une coupe dans la 
ventouse céphalique, mais cela reste très hypothétique et de 
toute façon peu reconnaissable. Une troisième lame portant 
les inscriptions suivantes : [“M : de Varsovie”. - Muséum 
d'Hist. Natur le . Anat. Comp ée 1878”. (Préparation non lutée)] 
est d’affectation quasi impossible. La préparation est consti¬ 
tuée de deux morceaux qui sont probablement le résultat 
d’une cassure de l’échantillon en deux parties de taille équi¬ 
valente et qui semblent bien pouvoir s’emboîter. L’objet de 
départ avait donc une section circulaire et un aspect massif. 
Aucune structure ne rappelle un élément constituant typique 
d’un tissu conjonctif minéralisé, même si la coupe présente 
un aspect quelque peu fibreux par endroits. Ce sont donc 39 
préparations qui seront analysées dans la suite de ce travail. 

Chaque préparation a été soigneusement nettoyée et les 
indications portées sur les étiquettes ont été décryptées au 
mieux, quelques mentions restant parfois indéchiffrables. 
Ces données sont reportées pour chaque lame histologique 
présentée. Les préparations ont été observées au microscope 
en lumière naturelle et en lumière polarisée. Quelques obser¬ 
vations ont fait l’objet de photographies pour l’illustration 
de nos descriptions. 


Matériel et préparations 

Les préparations sont des lames histologiques de format 
classique (7,5 x 2,6 cm). Chaque préparation porte deux 
étiquettes ; celle de gauche donne les caractéristiques du 
matériel coupé, celle de droite porte soit l’intitulé “Muséum 
d’Hist. Nat. Anat. comp ee ” accompagné ou non d’un mil¬ 
lésime, soit le nom du préparateur de la lame histologique 
(Fig. 1). Ce dernier, Charles Marchand, semble avoir été 
employé à différentes occasions par Paul Gervais, puis par 
son successeur G. Pouchet, avant d’être intégré dans les per¬ 
sonnels du Muséum. 

Les tissus préservés sur ces lames sont des plaques min¬ 
ces de matériel non décalcifié. Au début du XIX e siècle, la 
fabrication de fines tranches de tissus minéralisés non décal¬ 
cifiés, compatibles avec une observation au microscope, a 
déjà largement plus d’un demi siècle d’âge ; les travaux de 
Havers sur l’os humain datent de 1691 (Ricqlès et al., 2004 ; 
Ricqlès, 2006). La technique reste toutefois une pratique 
délicate et toujours peu utilisée ; elle ne prendra une réelle 
ampleur qu’à partir du milieu du XX e siècle avec l’apparition 
de résines polymérisables de dureté équivalente à celle de 
l’os et la mise au point d’appareils de tronçonnage de pré¬ 
cision. Toutefois, tout au long du XIX e siècle, de sérieuses 
études des structures histologiques du squelette minéralisé 
de taxons actuels et fossiles ont été développées, notamment 
sur les poissons (Agassiz, 1832-1844 ; Williamson, 1849, 
1851 ; Pander, 1856-1860). Des techniciens spécialisés ont 
mis des préparations de qualité à la disposition des cher¬ 
cheurs (Ranvier, 1889 : 297). Aussi, Paul Gervais précise en 
plusieurs occasions dans son travail de 1875 sur les hype- 
rostoses qu’il a “fait préparer des coupes”. Certains échan¬ 
tillons, comme les os plats (écailles de lépisostée, opercu¬ 
les), ont probablement été soumis directement à un procédé 
d’usure progressive des deux faces alors que d’autres, plus 
massifs, ont nécessité un débitage préalable en petits blocs 
(sciage), ce qui est reconnaissable par l’aspect géométrique 
rectangulaire de la préparation (préparations N° 30, 34). En 
certaines circonstances, le recours à un abrasif pour user les 
tranches a pu être effectué car il en reste des traces visibles 
au microscope sous forme de rayures rectilignes, à moins 
qu’il ne s’agisse de grains plus durs ou plus gros enchâssés 
dans la pierre abrasive. Une fois réalisées, les coupes ont été 
montées entre lame et lamelle (lamelles rondes ou carrées) 
et collées au Baume du Canada. En outre, certaines prépa¬ 
rations ont été lutées avec du Bitume de Judée, composé 
ayant l’aspect d’une cire noire (Fig. 1) destinée à protéger 
la coupe de diverses agressions du milieu extérieur. La qua¬ 
lité technique des préparations de cette collection est glo¬ 
balement bonne mais certaines ont souffert, probablement 
avec le temps, d’une certaine dégradation : fractures de la 
lamelle ou entrée d’air ; d’autres présentent des précipités 
en forme d’oursins plus ou moins nombreux. Mais malgré 
ces quelques soucis techniques, après un siècle et demi, les 
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conditions d’observation sont encore bonnes pour la grande 
majorité d’entre elles. 

Même si leur nombre reste limité, les lames historiques 
issues du fonds Paul Gervais montrent un désir certain de 
celui-ci d’avoir une vue assez large de la variété des tissus 
squelettiques des poissons : chondrichtyens (raies, requins, 
chimère) et ostéichtyens (esturgeon, lépisostées, Cyprinidae, 
Sparidae, Carangidae,Zeidae, Anarhicharidae). Paul Gervais 
avait également réalisé des préparations à partir de pièces 
anatomiques de deux des plus anciens fossiles de Gnathos- 
tomes : Coccosteus cuspidatus (un placoderme), et Acan- 
thodes bronnii (un acanthodien), tous les deux du Dévonien 
inférieur. 

Étude des préparations 

Les préparations seront présentées en respectant les 
grandes lignes de la phylogénie. Ainsi, nous verrons suc¬ 
cessivement les placodermes et les acanthodiens, les chon¬ 
drichtyens puis les ostéichtyens. Toutefois, pour ces derniers, 
nous regrouperons, à la fin de ces descriptions, le matériel 
hyperostosé des téléostéens dans un quatrième ensemble. À 
chaque fois que cela sera possible ou nécessaire, nous ferons 
appel aux écrits de Paul Gervais de 1875, les seuls dans 
lesquels il a abordé l’étude du squelette des poissons, pour 
améliorer l’interprétation du matériel et/ou combler quelque 
imprécision sur les étiquettes des lames histologiques. 

Placodermes et Acanthodiens 

1. “Coccosteus cuspidatus du dévonien” - Plaque capl. - 
Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 1876. 

Préparation non lutée ; une référence de classement a été 
ajoutée sur l’étiquette de gauche : 1938-621 (numéro d’in¬ 
ventaire daté du 03/10/1938, mentionnant Pisces (Arthro- 
dira) ; préparations microscopiques) et sur celle de droite : 
1186. 

2. Coccosteus cuspidatus (dévonien)”. Peta - Muséum 
d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 1876. 

Une référence de classement a été ajoutée sur l’étiquette 
de gauche : 1938-621, et sur celle de droite : 1186. 

Ces deux préparations ont déjà été commentées par Ric- 
qlès et al. (2009), mais sans présenter de clichés. Elles mon¬ 
trent des caractéristiques morphologiques qui permettent de 
les interpréter comme des écailles : crêtes concentriques cir¬ 
culaires (Fig. 2A) et gouttières radiaires (Fig. 2B) assimila¬ 
bles respectivement à des circuli et des radii d’écailles élas- 
moïdes de téléostéens (Sire et Meunier, 1981 ; Sire, 1986 ; 
Meunier et François, 1992). On remarque par ailleurs une 
organisation fibrillaire tout à fait spécifique qui, elle aussi, 
rappelle l’organisation spatiale des fibres de collagène des 
écailles des téléostéens. Effectivement, on observe des 
ensembles de formations rectilignes parallèles entre elles 
avec des orientations variées (Fig. 2C) qui sont la trace d’une 


organisation en contre-plaqué (Meunier et Castanet, 1982 ; 
Meunier, 1987-1988). 

3. “ Acanthodes brownnii” de Leback. Écailles. 1870. - 
Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 

Préparation non lutée. 

Cette préparation est constituée de nombreux fragments, 
en coupe plus ou moins horizontale, montrant clairement la 
forme quadrangulaire des écailles, bien décrite par Gross 
(1966). Sur l’une des sections, on reconnaît les limites des 
odontodes (Fig. 2D) constituant ces structures soit, ici, au 
nombre de quatre (voir Gross, 1966). Malgré tout la prépa¬ 
ration donne peu d’informations histologiques, contraire¬ 
ment à ce que permettent des travaux récents comme ceux 
de Derycke et Chancogne-Weber (1995) et Derycke-Khatir 
(2005) sur diverses espèces d’Acanthodiens. Ces auteurs 
ont publié d’excellentes micrographies accompagnées de 
dessins qui donnent une bonne information sur la structure 
histologique des écailles de ce taxon d’âge dévonien. Les 
techniques modernes avec inclusion des échantillons sont 
indispensables pour préparer des lames minces en contrôlant 
l’orientation des coupes, difficulté que n’avait sans doute pas 
pu résoudre Paul Gervais. 

Chondrichtyens 

4 . “Cartilage des mâchoires de la raie” - Muséum d’Hist. 
Natur le . Anat.Comp ée . 1876. 

Préparation lutée. 

La coupe a un aspect très homogène qui ne se prête pas à 
une description précise des structures histologiques qui sont 
pratiquement indiscernables, aussi bien en lumière pola¬ 
risée qu’en lumière naturelle. On remarque la présence de 
nombreux petits espaces plus ou moins sphériques qui cor¬ 
respondent aux logettes chondrocytaires. (= chondroplastes) 
(voir Stéphan, 1900 ; Blanc, 1953 ; Bordât, 1988). Certains 
chondroplastes, très rapprochés les uns des autres, forment 
des groupes isogéniques. Les logettes chondrocytaires sont 
entourées d’une trame extracellulaire d’aspect fibreux. Une 
coloration spécifique (trichrome) aurait été nécessaire pour 
apporter un contraste suffisant entre chondrocytes et subs¬ 
tance extracellulaire (voir par exemple pour des cartilages de 
carpe : Zylberberg et Meunier, 2008). 

5. “Myliobate (de Trouville)”. Aiguillon dorsal. Sect. 
Transv. - Charles Marchand Préparateur à Paris. 

Absence de millésime. Préparation lutée. 

Charles Marchand était préparateur au laboratoire d’Ana- 
tomie comparée du Muséum entre 1871 et 1892. 

L’aigle de mer ( Myliobatis sp. ; Myliobatidae) se carac¬ 
térise par la présence d’une forte épine ou aiguillon sur son 
pédoncule caudal (Quéro, 1984). La préparation, recou¬ 
verte d’une lamelle carrée, comporte deux sections d’excel¬ 
lente qualité de l’épine. Chaque section montre la structure 
“dentaire” de l’aiguillon dont le corps est composé essen¬ 
tiellement de dentine recouverte d’une très fine couche 


Cybium 2014, 38(1) 


25 


Préparations histologiques de Paul Gervais 


Meunier & Herbin 




w “ 7 * 


Ht Cuba. . 

N 




- TS7&-J 




chahi.es 

MARCHAND 

Préparateur, 

A PARIS. , 


L 



Figure 1. - Quatre préparations de Paul Gervais donnant un aperçu 
général de la collection: deux lames non lutées (N° 10 et 6) et deux 
lames lutées avec le “bitume de Judée' 1 (N° 30 et 9). L’étiquette de 
gauche, manuscrite, indique la nature du matériel, à droite la réfé¬ 
rence “Muséum d’Hist Nat - Anat Comp ee ” et/ou le nom de “Char¬ 
les Marchand, préparateur à Paris” (se reporter au texte pour plus 
de détails). [Four préparations ofPaul Gervais giving the general 
aspect ofthe collection: two histological plates not luted (No 10 
and 6) and two plates luted with “Judae’s hitumen" (No 30 and 
9). The left label gives a handwritten indication ofthe biological 
material; the right label refers to the ''Muséum d’Hist Nat - Anat 
Comp ee ” and/or to the name “Charles Marchand,préparateur à 
Paris” (see textfor more details).] 


d’émailloïde. La dentine comporte des canalicules odonto¬ 
blastiques, souvent ramifiés, et perpendiculaires à sa sur¬ 
face (Fig. 3B, C). La dentine est très nettement constituée 
de replis plus ou moins complexes (Fig. 3A) qui occupent 
l’ensemble de la cavité pulpaire qui est donc virtuelle. Selon 
la nomenclature établie par Schultze (1970), on peut décri¬ 
re des replis primaires localisés en bordure de l’aiguillon 
et des replis secondaires qui sont plutôt au centre (Fig. 3B, 
C). Cette organisation de la dentine en replis est caracté¬ 
ristique de la plicidentine (voir Peyer, 1968) ; elle a été 
reconnue comme telle sur les dents de ce taxon par Tomes 



Figure 2. A-C : Coccosteus cuspidatus. Plaque capl (écaille ?). A : 
Vue de la périphérie de la préparation montrant des crêtes concen¬ 
triques (circuli ?) ; B : Vue d’un sillon radiaire montrant les crêtes 
et des structures fibrillaires de directions variées ; C : Détail des 
orientations fibrillaires ; D : Acanthodes brownii, écailles. Échel¬ 
les : A = 200 pm ; B = 50 pm ; C = 10 pm ; D = 100 pm. [A-C: Coc¬ 
costeus cuspidatus. “Plate”. (scale ?).A: View ofthe marginal part 
showing concentric ridges (circuli?); B: View ofa radial groove 
showing the ridges and numerous fibrillary structures with vari- 
ous directions ; C: Detail offibrillary orientations. D: Acanthodes 
brownii. Scales.] 

(1878) puisqu’elle présente des replis qui s’enfoncent dans 
la cavité pulpaire (Rôese, 1898 : fig. 12, p. 42). Ce dernier 
préfère parler de dentine trabéculaire ce que rejette Tomes 
(1898). Pour Thomasset (1928, 1930), qui compare la den¬ 
tine des dents du myliobate (de structure voisine de celle de 
l’aiguillon) à celle des dents de Lepisosteus , ce n’est pas de 
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Figure 3. - Matériel squelettique provenant de chondrichtyens. A-D : Aiguillon de Myliobate (Myliobatus sp.). Coupe transversale. A : Vue 
d’ensemble de la section montrant les nombreux replis de la dentine ; B : Détail de la dentine superficielle avec les canalicules odonto¬ 
blastiques légèrement ramifiés ; C : Détail de deux replis primaires en bordure de l’aiguillon ; les canalicules odontoblastiques partent de 
la cavité pulpaire (flèches) ; D : Détail d’un repli tubulaire central, (cp : cavité pulpaire ; de : dentine ; en : émailloïde). E-H : Chimère de 
Nice (Chimera monstruosa) . Plaque dentaire dorsale. E : Vue d’ensemble montrant la surface d’occlusion (flèches), la dentine vascularisée 
ou ostéodentine (otd) et les massifs de pléromine (astérisques) ; F : Détail montrant l’organisation du tissu ostéodentinaire avec les canaux 
vasculaires (flèches) et les canalicules odontoblastiques qui en partent ; G : Détail des canalicules odontoblastiques ramifiés (flèches) ; H : 
Détail d’un massif de pléromine. Échelles : A = 250 p m ; B, F = 100 pm ; C = 25 pm : D, G = 50 pm ; E = 200 pi n. [Skeletal materialfrom 
Chondrichthyes. A-D: Dorsal spine ofa common eagle ray (Myliobatus sp.)- Transverse section. A: General view ofthe section showing 
the numerous plies of dentine; B: Detail ofthe superficial dentine with its ramified odontohlast canaliculi; C: Detail ofprimary plies on 
the edge ofthe spine; the odontohlast canaliculi startfrom the pulp cavity; D: Detail ofa central tubular ply. (cp: pulp cavity; de: dentine; 
en: enameloid). E-G: Rabbitfish (Chimera monstruosa). Dorsal dental plate. E: General view ofthe section showing the occlusal surface 
(arrows) and pleromin patches (asterisks); F: Detail showing the organisation ofthe osteodentine tissue with its vascular canals (arrows); 
G: Detail of ramified odontohlast canaliculi (arrows); H: Detail ofa pleromin patch.] 
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Figure 4. - Matériel osseux provenant de différents ostéichtyens. A : Esturgeon ( Acipenser sp.). Neurapophyse. Coupe transversale mon¬ 
trant la couronne d’os cellulaire autour d’une cavité centrale (cc). Remarquer les marques de croissance (flèches) et les fibres de Sharpey. 
B-D : Atractosteus tristoechus. Écaille. Coupe horizontale dans la plaque basale osseuse ; B : Vue générale du tissu osseux montrant 
des ostéocytes étoilés, des canalicules de Williamson (flèches) et un canal vasculaire (tête de flèche) ; C : Tissu osseux primaire avec un 
ostéone secondaire au centre. Noter la présence de canalicules de Williamson (flèches) et d’ostéocytes étoilés ; D : Détail d’un canalicule 
de Williamson dichotomisé (flèche). E-G : Barbeau ( Barbus barbus). Côte. E-F : Coupe transversale observée respectivement en lumière 
naturelle et en lumière polarisée. L’os primaire est prédominant mais avec deux secteurs de remaniement osseux (*) bien mis en évidence 
par la lumière polarisée ; G : Coupe longitudinale. Détail des logettes ostéocytaires et de leurs prolongements. Échelles : A, E, F = 100 p m ; 
B = 50/im ; C. D = 25 ;im ; G = 10/mi. [Skeletal materialsfrom varions Osteichthyes.A: Sturgeon (Acipenser sp.). Neurapophysis. Cross 
section showing a ring of cellular bone around a central cavity (cc). Growth marks (arrows) and Sharpey’s fibres are visible. B-D: Atrac¬ 
tosteus tristoechus. Scale. Horizontal section in the bony basal plate; B: General view ofthe bone tissue showing star shaped ostéocytes, 
Williamson’s canaliculi (arrows) and a vascular canal (arrow head); C: Primary bone tissue with one secondary osteon, Williamson’s 
canaliculi (arrows) and star-shaped ostéocytes; D: Detail of a dichotomised Williamson’s canaliculi (arrow). E-G: Barbel (Barbus bar¬ 
bus). Rib.E-F: Transverse section observed in natural andpolarised light, respectively. Primary bone isprédominant but two areas reveal 
an erosion-reconstruction process (*), well revealed by polarised light; G: Longitudinal section. Detail of osteocyte lacunae and their 
canaliculi.] 
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la plicidentine chez le myliobate ; il suit donc Roese (1898) 
dans cette interprétation, comme plus tard Lison (1954). 
Compte tenu que les nombreuses descriptions effectuées sur 
des taxons variés ont montré un certain polymorphisme de la 
plicidentine, notamment chez les Sarcoptérygiens (Schultze, 
1969), nous adopterons le point de vue de Tomes (1898) en 
précisant que l’organisation de la dentine en véritables replis 
(Fig. 3A) dans l’aiguillon du myliobate est une plicidentine 
complexe et que, de plus, celle-ci envahit l’ensemble de la 
cavité pulpaire. 

6. “Chimère de Nice”. Dent supérieure. Sect. Longitud. 
1877. - Charles Marchand, Préparateur à Paris. 

En fait il s’agit non pas d’une dent mais d’une plaque 
dentaire puisque chez les holocéphales, les tissus dentaires 
sont intégrés aux tissus constitutifs de la mâchoire (Bigelow 
et Schroeder, 1953 ; 0rvig, 1985 ; Patterson, 1992 ; Didier et 
al., 1994). La préparation est un peu épaisse mais sa qualité 
permet de bien décrire l’organisation histologique complexe 
des plaques dentaires de la chimère (Fig. 3E). 

Les plaques dentaires de la chimère ont une croissance 
continue qui s’effectue à la base et elles s’usent par abrasion 
superficielle de la face occlusale lors de la prise des aliments 
(Didier et al., 1994). Elles sont constituées i) d’une zone cor¬ 
ticale d’ostéodentine (Fig. 3E, F), une dentine vascularisée 
avec des canalicules odontoblastiques partant des parois vas¬ 
culaires (Fig. 3G) (Peyer, 1968 ; 0rvig, 1980,1985) et une 
zone moyenne constituée d’un tissu trabéculaire (Fig. 3E) ; 
et ii) de pléromine (Fig. 3H), une substance dentinaire dure, 
hyperminéralisée (Ishiyama et al., 1984), formant les zones 
triturantes (Ishiyama et al., 1984 ; 0rvig, 1985 ; Didier et 
al., 1994). Ces noyaux de pléromine constituent des aligne¬ 
ments caractéristiques (Fig. 3E) ; ils prennent naissance dans 
la profondeur de la plaque dentaire et gagnent progressive¬ 
ment la surface d’occlusion au fur et à mesure de l’usure de 
celle-ci par les proies dures consommées (0rvig, 1985 ; Pat¬ 
terson, 1992 ; Didier et al., 1994). Ce mode d’organisation et 
de développement rappelle le système des “dents coalescen- 
tes” décrit chez divers téléostéens durophages (Britski et al., 
1985 ; Meunier, 2012). 

Ostéichtyens (os, dents et écailles) 

7. “Esturgeon”. Opercule.- Muséum d’Hist. Natur le . 
Anat. Comp ée . 1876. 

Préparation lutée. 

La préparation est un peu épaisse et montre quelques 
rayures d’abrasion mais sa qualité est suffisante pour une 
bonne observation des ostéoplastes de forme étoilée ; ils 
sont garnis de nombreux canalicules ramifiés qui abritaient 
les prolongements cytoplasmiques sur le vivant. On observe 
quelques sections transversales de canaux vasculaires aux 
parois non remaniées, ainsi que des fibres de Sharpey. Le 
secteur de la préparation ne révélant ni remaniement osseux 
ni marques de croissance, il est possible d’estimer que la 


coupe est à la fois tangentielle et assez près de la surface de 
l’opercule. 

8. “Esturgeon”. Coupe transversale de neurapophyse du 
tronc. - Muséum d’Hist. Natur lc . Anat. Comp ée . 1876. 

Préparation lutée. 

Cette préparation rappelle une coupe d’os long : une 
couronne de tissu osseux entoure un vaste espace circu¬ 
laire (Fig. 4A) pouvant faire penser à une cavité centrale 
(ou à un massif de cartilage totalement amorphe). Le tissu 
osseux renferme des ostéocytes et il présente des fibres de 
Sharpey ainsi que des marques de croissance concentriques 
(Fig. 4A) ; nous sommes en présence d’os primaire. Quel¬ 
ques dépôts cristallins artéfactuels se sont concentrés au 
niveau du périoste. 

9. “Lépisostée”. Plaque crânienne. - Muséum d’Hist. 
Natur le . Anat.Comp ée . 1876. 

Préparation lutée. 

Une contamination du milieu de montage par une bulle 
d’air gêne la précision de l’observation des structures his¬ 
tologiques. 11 est possible toutefois de confirmer la présence 
d’ostéocytes étoilés ainsi que de canalicules de Williamson 
qui sont pour la plupart d’entre eux coupés transversale¬ 
ment, ce qui indiquerait une coupe tangentielle de cet os crâ¬ 
nien. En effet, chez le lépisostée les canaux de Williamson 
sont majoritairement perpendiculaires aux surfaces osseuses 
(Goodrich, 1913; Schultze 1966 ; Sire et Meunier, 1993). 

10. “Lépisostée de Cuba. Atractosteus tristoechus. 
Ecaille. 1870 ?”. - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 

Préparation non lutée. 

Très bonne préparation sur laquelle nous reconnaissons 
l’abondance de l’os primaire avec la présence de fibres de 
Sharpey, de nombreuses logettes ostéocytaires (Fig. 4B, C) 
ainsi que les canalicules de Williamson (Fig. 4D) caracté¬ 
ristiques des tissus osseux des holostéens (Goodrich, 1913 ; 
0rvig, 1951 ; Kerr, 1952 ; Schultze 1966 ; Sire et Meunier, 
1993). Certains de ces canalicules sont nettement dicho¬ 
tomisés (Fig. 4D), comme cela a été signalé chez d’autres 
Lepisosteidae (Sire et Meunier, 1993). On note également 
des canaux vasculaires coupés transversalement, ce qui per¬ 
met, avec l’absence de ganoïne, d’affirmer qu’il s’agit d’une 
coupe horizontale passant dans la plaque basale de l’écaille. 

11-12. “Lépisostée fossile de Gisors”. Plaque supracrâ- 
nienne avec ostéoplastes. - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. 
Comp ée . 1875. 

Préparations non lutées. 

La préparation de ce matériel fossile a été très certaine¬ 
ment délicate car les deux coupes montrent de nombreuses 
microfractures. Les sections transversales de canaux vas¬ 
culaires attestent que le plan de coupe est horizontal. Des 
fibres de Sharpey sont présentes ainsi que des canalicules de 
Williamson. 

13. “Anguille”. Ostéoplastes du vomer. - Muséum 
d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 1875. 
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Préparation non lutée. 

La préparation a été effectuée dans le vomer pour obser¬ 
ver les ostéoplastes (= logettes ostéocytaires). On voit effec¬ 
tivement une baguette osseuse d’aspect homogène et de 
nombreuses cristallisations rectangulaires ; en fait, le vomer 
est probablement entier, non aminci. Le matériel est mal 
conservé et la préparation est inutilisable. 

14. “Mâchoiran”. Aiguillon de la pectorale. Sect Longit. 
- Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 

Absence de millésime. Préparation non lutée. 

Le terme de “mâchoiran” est en principe le nom verna¬ 
culaire utilisé en Guyane française pour les poissons-chats 
de la famille des Ariidae, plus précisément Sciades ( Arius ) 
couma et par extension Sciades (Arius) parkeri et Sciades 
(Arius) proops (Le Bail et al., 2000, 2012), alors qu’en Afri¬ 
que tropicale on parle de “mâchoiron” pour les espèces du 
genre Chrysichthys (Fishbase, 2013). La différence entre 
les deux noms vernaculaires est trop minime pour affirmer 
que Paul Gervais ait étudié une espèce guyanaise ; toutefois, 
les caractéristiques histologiques de cette préparation sont 
très proches de celles que l’on a pu décrire chez plusieurs 
espèces d’Ariidae sud-américains (Meunier et al., 2008). La 
taille même de la coupe montre que nous avons affaire à un 
gros animal, qui pourrait donc être un aiguillon pectoral du 
mâchoiran jaune Sciades parkeri. 

La préparation, de forme rectangulaire avec des bords 
rectilignes, montre que l’échantillon est issu d’une opération 
préalable de sciage avant la procédure d’usure. La prépara¬ 
tion est protégée par une lamelle carrée qui recouvre une sec¬ 
tion longitudinale, parallèle à l’axe proximo-distal du rayon. 
Elle est peut-être un peu épaisse, mais il est néanmoins pos¬ 
sible d’observer de très belles logettes ostéocytaires d’où 
partent de nombreux canalicules ostéoplastiques plus ou 
moins ramifiés. De nombreuses sections de canaux vasculai¬ 
res à disposition radiaire permettent ainsi de caractériser un 
tissu osseux vasculaire primaire en tous points comparables 
aux descriptions faites récemment chez divers Siluriformes 
(Meunier et al., 2008). 

15. “Barbeau”. Côte. - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. 
Comp ée . 1878. 

Préparation non lutée. 

La préparation est constituée de deux coupes dont l’une 
est cassée en deux moitiés subégales, ce qui fait trois mor¬ 
ceaux. Il s’agit de coupes transversales, probablement loca¬ 
lisées dans la région proximale de la côte. La préparation est 
de très bonne qualité. Le tissu osseux est riche en logettes 
ostéocytaires, d’où partent des prolongements ramifiés ; il 
montre des fibres de Sharpey qui caractérisent de l’os primai¬ 
re. On note la présence de marques de croissance saisonniè¬ 
res. Quelques rares canaux vasculaires sont entourés d’une 
couronne d’os limitée par une ligne cimentante, indiquant un 
processus de remaniement ; ce sont donc des canaux vascu¬ 
laires secondaires entourés d’os secondaire (Fig. 4E, F). 



Figure 5. - Tanche (Tinca tinca). Dents pharyngiennes. A-B : Lame 

19. Coupes transversales ; A de la couronne et B de la base de la 
dent ; A : Les canalicules odontoblastiques pénètrent profondé¬ 
ment dans la dentine (de) qui est recouverte extérieurement par une 
couche d’émailloïde (en) ; B : L’os d’attache (oa), à droite de la 
dent, est vascularisé (cv) ; C : Dent pharyngienne de tanche. Lame 

20. Coupe axiale. Détail de la zone de fixation de la dent sur l’os 
dentigère pharyngien (od). Des lacunes de Howship (têtes de flè¬ 
ches) et une ligne cimentante (le) délimitant l’os secondaire (*) 
montrent que l’os d’attache est l’objet de remaniements consécu¬ 
tifs au renouvellement des dents pharyngiennes, (cv : canal vas¬ 
culaire ; cp = cavité pulpaire ; Cvv : cavité vasculaire). Échelles : 
A = 200 pm, B = 150 pm, C = 100 pm. [Tench (Tinca tinca). Pha- 
ryngeal teeth.A-B: No 19. Transverse sections: A ofthe crown and 
B ofthe base ofthe tooth. A: Odontoblastic canaliculi penetrate 
deeply in the dentine (de) that is covered by enameloid (en); B: 
The attachaient boue (oa), on the right ofthe tooth, is vascularised 
(cv); C: Pharyngeal tooth. No 20. Axial section. Detail offixation 
area on the dentigerous pharyngeal bone (od). The cernent line (le) 
that surrounds secondary bone (*) and Howship’s lacunae (arrow- 
heads) indicate that attachaient bone is subjected to a reaiodelling 
process related to pharyngeal tooth replacement. (Cv: vascular 
canal; cp = pulp cavity; Cvv: vascular cavity).] 
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16-17. “Barbeau”. Côte - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. 
Comp ée . 1878. 

Préparations non lutées. 

Ces deux coupes longitudinales sont issues, comme celle 
du mâchoiran (voir ci-dessus, 14) d’un sciage préalable de la 
côte. Ce sont aussi de bonnes préparations sur lesquelles l’on 
reconnaît essentiellement de l’os primaire avec de nombreu¬ 
ses logettes ostéocytaires étoilées; celles-ci sont entourées 
de fins canalicules ostéoplastiques ramifiés (Fig. 4G). 

18. “Tanche”. Os pharyngien. - Muséum d’Hist. Natur le . 
Anat. Comp ée . 1873. 

Préparation non lutée. 

La préparation est de bonne qualité. La coupe passe dans 
l’épaisseur de la mâchoire pharyngienne (cératobranchial 5) 
qui est constituée essentiellement d’os primaire vascularisé 
riche en ostéocytes étoilés. Quelques images de remanie¬ 
ment sont visibles autour de canaux vasculaires secondaires 
peu nombreux. 

19. “Tanche”. Sect. transv. de dents pharyngiennes. - 
Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée .1877. 

Préparation lutée. 

La préparation, de bonne qualité, comporte en fait trois 
coupes transversales de dents dont une passe au milieu de 
la couronne d’une dent (Fig. 5A) ; une seconde est locali¬ 
sée assez près de sa base d’insertion sur l’os pharyngien 
(= mâchoire pharyngienne) car elle montre un peu de tissu 
osseux (= os d’attache) soudé à la dentine (Fig. 5B). La 
dentine est traversée par les canalicules odontoblastiques 
parallèles entre eux et perpendiculaires à la surface pulpaire 
(Fig. 5A, B) ; c’est donc de l’orthodentine. La dentine est 
très nettement stratifiée. 

20. “Tanche”. Sect. verti. de dent et os pharyngien. -. 
Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 

Absence de millésime. Préparation lutée. 

La préparation est de très bonne qualité. Elle permet de 
décrire très clairement les différents constituants tissulaires 
de la dent pharyngienne et de l’arc osseux qui la supporte 
(Fig. 5C). L’os renferme de nombreux ostéocytes étoilés et 
est parcouru par des canaux vasculaires dont certains sont 
secondaires (Fig. 5C). La dent est constituée d’orthoden- 
tine et est étroitement soudée à l’arc osseux (Fig. 5C). Un 
remaniement est observable dans le secteur de l’os d’attache 
grâce à la présence soit de lignes cimentantes, soit d’assez 
nombreuses lacunes de Howship (Fig. 5C) qui étaient occu¬ 
pées, sur le vivant, par des ostéoclastes. Associée aux deux 
préparations précédentes, cette coupe permet à l’observateur 
d’interpréter l’organisation tridimensionnelle de la mâchoire 
pharyngienne. 

21-23. “Baudroie”. Vertèbre. - Muséum d’Hist. Natur le . 
Anat. Comp ée . 1875. 

Préparations lutées. 

Les trois préparations portent exactement les mêmes 
mentions. Ce sont des coupes transversales qui montrent 



Figure 6. - Baudroie ( Lophius sp). Vertèbre. A : Coupe transversale. 
De très fines travées d’os acellulaire s’insèrent sur le centre chordal 
ossifié (cc) ; B : Coupe longitudinale. Le centre vertébral montre 
des stries d’accroissement successives (têtes de flèches). La cris¬ 
tallisation en “oursin” (flèche) est un artefact post-montage. Échel¬ 
les : A = 250 pm, B = 200 p m. [Angler (Lophius sp.)- Vertehra.A: 
Transverse section. Thin trabeculae of acellular bone are attached 
to the bony chordal centrum (cc); B: Longitudinal section. The ver¬ 
tébral centrum shows successive growth marks (arrowheads). The 
urchin-like cristal (arrow) is an artefact.] 


parfaitement les caractéristiques histologiques du sque¬ 
lette osseux de la baudroie, à savoir un ensemble de travées 
d’épaisseurs relativement faibles séparant de larges cavités 
vasculaires. Parmi les caractéristiques propres aux vertèbres, 
on notera la structure compacte de la gaine osseuse périchor- 
dale (Fig. 6A). 

24. “Baudroie”. Vertèbre. - Muséum d’Hist. Natur le . 
Anat. Comp ée . 1875. 

Préparation lutée. 

Cette coupe a été réalisée selon un plan longitudinal ce 
qui montre le désir de Paul Gervais d’avoir une vision tri¬ 
dimensionnelle de l’organisation des pièces anatomiques 
qu’il souhaitait étudier. On retrouve sur cette préparation les 
travées d’os acellulaire relativement fines, déjà signalées sur 
les coupes transversales, ainsi que, sur la gaine osseuse péri- 
chordale, les marques concentriques signalétiques de l’ac¬ 
croissement périodique saisonnier de la vertèbre (Fig. 6B). 
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Figure 7. - Anarrhique loup ( Anarhichas lupus). Dent caniniforme. Coupe parasagittale. A : Vue d’ensemble montrant le cône de dentine 
recouvert d’émailloïde (en) et la cavité pulpaire réduite (cp). Les têtes de flèches indiquent une attaque fongique ; B : Détail de la dentine 
traversée par de nombreux canaux vasculaires (flèches) et de l’émailloïde (en) ; entre les deux se trouve une fine couche de dentine com¬ 
pacte (*). Échelles : A = 1 mm, B = 150 /rm. [Atlantic wolfish (Anarhichas lupus). Caniniforme tooth. Parasagittal section. A: General 
view ofthe dentine core covered by enameloid (en) and surrounding a reducedpulp cavity (cp).Arrowheads point to afungic attack; B: 
Detail showing the mimerons vascular canals in the dentine (arrows) and the enameloid (en); a thin loyer ofhomogeneous compact den¬ 
tine (*) is located between the two tissues.] 


On remarquera aussi la présence d’une cristallisation arté- 
factuelle en forme “d’oursin” (Fig. 6B). 

25. “Anarrhique loup”. Sect. Longit. de dent incisive. - 
Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ee . 

Absence de millésime. Préparation lutée. 

L’anarrhique loup, Anarhichas lupus (Anarhichadidae), 
porte sur ses mâchoires des dents caniniformes assez trapues 
(Kohlenberger, 1940 ; Le Cabellec et al., 1978). C’est l’une 
de ces dents qui a été coupée selon un plan axial. Le som¬ 
met manquant de la coupe a pu être brisé au moment de la 
confection de la préparation qui est, par ailleurs, de bonne 
qualité (Fig. 7A) ; cela peut aussi être la marque d’une usure 
naturelle et normale des dents pour un animal qui se nourrit 
de proies dures : gastéropodes et échinodermes (Andriashev, 
1954 in Le Cabellec et al., 1978). Le corps de la dent est 
constitué d’un cône de dentine autour d’une cavité pulpaire 
très réduite, située à la base de la dent (Fig. 7A). La dentine 
est parcourue par un important réseau de canaux vasculaires 
issus du sommet de la cavité pulpaire et ayant une disposi¬ 
tion radiaire (Fig. 7A) (voir aussi Schmidt, 1971 : fig. 219). 
Ils s’arrêtent à une certaine distance de la surface du cône de 
dentine (Fig. 7B), ménageant ainsi une couche homogène de 


dentine périphérique. Aucun prolongement odontoblastique 
n’est visible dans la dentine qui est recouverte d’une cou¬ 
che d’émailloïde (Fig. 7B) ou vitrodentine (Lümman, 1954). 
Ces canaux vasculaires, dont les parois sont dépourvues de 
tubules odontoblastiques, caractérisent la vasodentine (Tho- 
masset, 1930 ; Kohlenberger, 1940 ; Kerebel et al., 1978) ou 
la dentine trabéculaire (Lümman, 1954). Sur un faible sec¬ 
teur de la préparation, une attaque mycélienne a légèrement 
détérioré la couche hyperminéralisée et la dentine compacte 
sous-jacente. 11 n’est pas possible de dire si cette attaque a eu 
lieu sur le vivant ou post mortem. 

26. “Corps de vertèbre trouvé dans l’estomac d’un squa¬ 
le épineux”, vertèbre de gade ? - Muséum d’Hist. Natur le . 
Anat. Comp ee . 

Absence de millésime. Préparation lutée. 

Le plan de section est transversal et probablement assez 
proche de l’extrémité antérieure ou postérieure de la vertè¬ 
bre au vu de l’important diamètre de l’espace chordal. La 
préparation ne montre que la couronne osseuse périchor- 
dale avec toutefois deux petits ensembles, diamétralement 
opposés, de travées osseuses peu épaisses (Fig. 8A). Aucune 
logette ostéocytaire n’est visible ni sur l’os périchordal ni sur 
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Figure 8. - A : Vertèbre trouvée dans l’estomac d’un requin. La coupe montre quelques travées d’os acellulaire rattachées au centrant ver¬ 
tébral (*) ; B : Malthée (Ogcocephalus vespertilio). Boucle cutanée. La préparation montre un réseau de travées d’os acellulaire. Échelles : 
A = 200 pm, B = 150 p m. [A: Vertebra found in a shark stomach. Some trabeculae of acellular bonefused with the vertébral centrum (*); 
B: Seadevil. (Ogcocephalus vespertilio). Dermal buckler thorn. The préparation shows a network of acellular bone trabeculae.] 


les travées ; ceci confirme une espèce à os acellulaire ce qui 
est compatible avec l’interprétation de Paul Gervais d’une 
appartenance de la pièce à un gadidé mais il n’est pas possi¬ 
ble d’aller plus loin. 

27. “Malthée”. Boucle cutanée. - Muséum d’Hist. Natur- 
le . Anat. Comp ée . 1876. 

Préparation lutée. 

La préparation est polluée par quelques cristallisations 
et une bulle d’air. Le décryptage de l’organisation histologi¬ 
que de l’échantillon est malgré tout possible. La malthée ou 
“poisson chauve-souris” ( Ogcocephalus vespertilio ; Ogco- 
cephalidae) présente des ossifications tégumentaires, ici 
appelées boucles cutanées par Paul Gervais, qui ont la forme 
d’un disque à base concave dont la face externe est surmon¬ 
tée d’une pointe centrale entourée d’un plus ou moins grand 
nombre de petites pointes secondaires (voir Hertwig, 1882 : 
PL 1, figs 2, 6, 8). Chaque boucle est constituée d’un cône 
osseux évasé dont la face profonde est occupée par un réseau 
tridimensionnel de travées osseuses (voir Hertwig, 1882 : PL 
2, fig. 3). La préparation de Paul Gervais est tangentielle à 
ce réseau (Fig. 8B) ; elle montre que les travées osseuses, 
relativement peu épaisses, délimitent de larges espaces 
“médullaires” et confirme que le tissu osseux est dépourvu 
d’ostéocytes ; il est donc acellulaire ce qui correspond au 
positionnement phylogénétique de cette espèce (Meunier et 
François, 1992 ; Meunier et al., 2008). 

28. “Zeusfaber”. Epine cutanée du dos. 1876. - Muséum 
d'Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 1876. 

Préparation lutée. 

Comme l’espèce précédente, le saint-pierre possède des 
épines ou scutelles osseuses localisées à la base des nageoi¬ 


res dorsales et de l’anale (Quéro, 1984). Malheureusement, 
l’état de conservation de la préparation qui a pris l’air ne 
permet pas d’en faire une description correcte. En revanche, 
des stries bien nettes montrent que le préparateur a très pro¬ 
bablement utilisé un abrasif pour user l’épine. 

29. “Turbot”. 1875. - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. 
Comp ee . 

Préparation non lutée. 

Ce matériel présente, à l’extrémité d’une zone fibreuse 
plus ou moins homogène, tout un ensemble de structures 
d’aspect circulaire qui font penser à du cartilage ou plutôt 
à de l’os chondroïde (Meunier et Huysseune, 1992 : 453- 
455). En l’absence d’indication de l’origine anatomique de 
l’échantillon et de la coloration histologique, il est difficile 
d’aller plus loin dans l’interprétation de ce matériel. L’os 
chondroïde évoque la surface articulaire d’une pièce osseuse 
indéterminée qui est formée d’os acellulaire. 

Téléostéens (hyperostoses) 

30. “Os hyperostosé de poisson” M. (indéchiffrable). 
1870. Voir P. Gerv. - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 
1876. 

Préparation lutée. 

L’échantillon osseux a une surface rectangulaire avec 
des bords nets. Il est donc issu d’une opération préalable de 
sciage d’un objet de plus grande taille avant de procéder à 
l’usure de l’échantillon. L’organisation microscopique de ce 
matériel est typiquement celle d’un tissu osseux hyperostosé 
(Fig. 9A). On reconnaît les nombreuses cavités vasculaires 
limitées par des lignes cimentantes et donc issues d’un pro¬ 
cessus d’érosion-reconstruction (Fig. 9B). Ces cavités vas- 
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culaires secondaires sont en discordance sur un tissu osseux 
acellulaire primaire pourvu de fins canaux vasculaires pri¬ 
maires aux parois irrégulières (Fig. 9A). Cet os primaire est 
le résultat d’une forte activité périostique comme le montre 
l’abondance des fibres de Sharpey de direction perpendicu¬ 
laire à la surface de la pièce (non illustré). Ces caractéristi¬ 
ques histologiques de l’hyperostose ont été décrites en diver¬ 
ses occasions chez des téléostéens à os cellulaire (Béarez et 
Meunier, 2005), mais surtout chez des espèces à os acellulai¬ 
re (Desse et al., 1981 ; Meunier et Desse, 1994 ; Meunier et 
al., 1999 ; Gaudant et al., 2010). Le tissu osseux secondaire 
est souvent peu épais, mais il présente des canaux vasculai¬ 
res de petit diamètre et est traversé par des canalicules osté¬ 
oblastiques du même type que ceux que l’on observe dans 
l’os primaire. 

31. “Os en alêne d’un poisson indéterminé”. Section 
long. P. Gerv. Tome IV - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. 
Comp ée . 

32. “Os en alêne d’un poisson indéterminé”. Section 
transversale. - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée 1875. 
P. Gerv. Tome IV. 

Préparations lutées. 

Ces deux préparations proviennent très certainement du 
même organe hyperostosé, la coupe transversale ayant pro¬ 
bablement été faite avant la coupe longitudinale. La coupe 
transversale a subi quelques dommages (lamelle fractu¬ 
rée et bulle d’air) ; mais elle reste toutefois utilisable. Des 
rayures du matériel sont également visibles ; elles sont la 
marque de l’élément abrasif utilisé pour réduire l’épaisseur 
de la préparation. La coupe est d’orientation axiale et elle 
permet de reconnaître un tissu osseux acellulaire (Fig. 9C), 


traversé par des canalicules ostéoblastiques (Fig. 9D) issus 
de la surface de l’os, mais aussi par des canaux vasculai¬ 
res à direction parallèle au grand axe de la pièce osseuse, 
d’autres étant à disposition radiaire (Fig. 9C). Au centre de 
la pièce, un important processus de résorption a remplacé 
l’os primaire par de larges cavités bordées de parois d’os 
acellulaire secondaire dépourvu de canalicules ostéoblasti¬ 
ques (Fig. 9D). Dans les secteurs où l’os primaire n’est pas 
remanié, il est possible de voir des marques de croissance 
témoignant d’une vitesse de croissance locale soumise à des 
rythmes saisonniers (Fig. 9C). 

La préparation N° 32 montre également les caractéristi¬ 
ques d’un processus d’hyperostose : abondants dépôts cycli¬ 
ques d’os primaire acellulaire vascularisé, en partie remanié 
au profit de larges cavités vasculaires secondaires délimitées 
par des lignes cimentantes de réversion (voir la préparation 
N° 31, Fig. 9C). Des restes d’os primaire sont présents loin 
de la zone périostique. Certains canalicules ostéoblastiques 
semblent partir des canaux vasculaires primaires (non illus¬ 
tré). 

33. “Poisson” Hyperostose suroccipitale, (illisible?) 
Acquis en 1870. - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée 
1875. 

Préparation lutée. 

La préparation est envahie par quelques cristallisations 
et une bulle d’air est présente. L’organisation vacuolaire 
du tissu osseux est le résultat d’un important remaniement 
(Fig. 9E). Les plages d’os primaire, acellulaires, caractéri¬ 
sées par une totale absence de logettes ostéocytaires, sont 
peu abondantes ; il s’agit bien d’une pièce hyperostosée. Le 
tissu osseux montre un réseau vasculaire tridimensionnel ; 


Figure 9. - Matériel osseux hyperostosé provenant de divers espèces de téléostéens. A-B : Os hyperostosé de poisson (N° 30). A : Vue 
d’ensemble du tissu osseux hyperostosé avec de nombreuses cavités vasculaires secondaires (cv). Le tissu osseux primaire acellulaire (*) 
renferme de nombreux canaux vasculaires primaires (têtes de flèches) ; B : Détail de cavités vasculaires secondaires (*) dont les parois 
d’os secondaire sont délimitées par des lignes cimentantes (têtes de flèches). C-D : Os en alêne. (N° 31-32). C : Vue d’ensemble du tissu 
osseux hyperostosé avec de nombreuses cavités vasculaires de résorption (cv). Le tissu osseux primaire acellulaire (*) est abondant ; il 
renferme des canalicules ostéoblastiques (flèches), et de nombreux canaux vasculaires primaires (cav), et une marque de croissance est 
visible (têtes de flèches) ; D : Détail montrant des prolongements ostéoblastiques ramifiés (têtes de flèches) ; E : Poisson, hyperostose sur¬ 
occipitale (N° 33). Vue d’ensemble du tissu osseux hyperostosé avec de nombreuses cavités vasculaires secondaires (cv). Dans le tissu 
osseux primaire acellulaire (*) des canaux vasculaires primaires sont coupés transversalement (têtes de flèches). Encadré : détail d’une 
cavité vasculaire secondaire. F-G : Lithognathus sp. (N° 38). F : Vue d’ensemble du tissu osseux acellulaire primaire avec des canalicules 
ostéoblastiques, des canaux vasculaires (flèches) et des marques de croissance cycliques (têtes de flèches) ; G : Détail du tissu osseux de 
part et d’autre d’une marque de croissance (*) montrant des canaux vasculaires (flèches). Encadré : détail des canalicules ostéoblastiques 
ramifiés (têtes de flèches). L’astérisque montre un canal vasculaire. H : Ephippusgigas (N° 39). Vue d’ensemble du tissu osseux acellulaire 
primaire riche en canalicules ostéoblastiques coupés transversalement, plus ou moins en alternance avec des canaux vasculaires primaires 
(flèches). Échelles : A = 150 pm. B. G = 50 /rm, C = 75 fan. D = 25 /im, E, F, G (encadré), H = 200 pm, E (encadré) = 100 p m. [Hyperos- 
totic skeletal materialfrom varions teleost species. A-B: Hyperostotic bone ofafish (No 30). A: General view ofthe hyperostotic bone tis- 
sue with numerous secondaty vascular cavities (cv). The primary acellular bone (*) mimerons vascular canals (arrowheads); B: Detail of 
secondary vascular canals, the bony walls ofwhich are limited by cernent Unes (arrowheads). C-D: “Os en alêne” (No 31,32).C: General 
view ofthe hyperostotic bone tissue with numerous secondary vascular cavities (cv). The primary bone is abundant (*); it shows osteoblas- 
tic canaliculi (arrows), a lot of primary vascular canals (cav) and a growth mark (arrowheads); D: Detail oframified osteoblastic canal- 
iculi (arrowheads). E: Fish, sur-occipital hyperostosis (No 33). General view ofthe hyperostotic bone tissue, with numerous secondary 
vascular cavities (cv). In the primary acellular bone (*) primary vascular canals are transversely sectioned (arrowhead). Inset: detail of 
a secondary vascular cavity. F-G: Lithognathus sp. (No 38). F: General view showing primary acellular bone with osteoblast canaliculi, 
vascular canals (arrows) and cyclical growth marks (arrowheads); G: Detail ofbone tissues on each side of a growth mark (*); one can 
see vascular canals (arrows). Inset: detail oframified osteoblast canaliculi. The asterisk points to a vascular canal. H: Ephippus gigas 
(No 39). General view of primary acellular bone with numerous cross sections of osteoblast canaliculi that alternate with loyers of primary 
vascular canals (arrows).] 
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lorsque les canaux vasculaires sont coupés transversalement 
leur lumière risque d’être confondue avec une logette ostéo- 
cytaire mais l’absence de canalicules cytoplasmiques permet 
de rejeter cette interprétation. Les dépôts d’os secondaire 
(Fig. 9E, encadré) qui tapissent les cavités vasculaires sont 
délimités par des lignes cimentantes dont les contours, par¬ 
fois irréguliers, s’appuient sur d’anciennes lacunes d’érosion 
de type ostéoclastique. 

34. “Os en alêne”. - voir P. Gervais. Hyperostoses. - 
Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée 1876. 

Préparation lutée. L’étiquette de droite porte un commen¬ 
taire manuscrit plus ou moins lisible : “Structure voisine de 
celle d’une (illisible) ?”. 

La préparation est un échantillon rectangulaire d’un cen¬ 
timètre de long avec des bords nets ; ceci traduit une opéra¬ 
tion de sciage préalable à l’usure de la pièce, ce que confir¬ 
me l’intitulé de l’échantillon : “os en alêne”. Des rayures 
rectilignes très nombreuses et de directions variées montrent 
que cette usure a fait intervenir une structure abrasive. La 
coupe est parallèle au grand axe de l’échantillon de départ 
et est affectée par quelques fissures longitudinales. Le tissu 
osseux est dépourvu d’ostéocytes, mais il est traversé par de 
nombreux canalicules ostéoblastiques ramifiés. Des fibres 
de Sharpey sont abondantes et aucune trace de remaniement 
n’est visible. La présence d’une bulle d’air, sans doute entrée 
à la suite d’un choc sur la lamelle qui est fendue, ne permet 
pas de donner plus de caractéristiques histologiques. 

35. “Caranx carangopsis”. Arrête - 1875. 

Préparation non lutée. 

L’étiquette de droite manque. Ce matériel est un échan¬ 
tillon fossile. La préparation est en plusieurs morceaux, 
chacun d’entre eux étant microfracturé ce qui est proba¬ 
blement la marque de la fragilité de ce matériel fossilisé. 
Cette “arrête” est constituée d’un tissu osseux acellulaire, 
très spongieux, typique d’une hyperostose. Compte tenu du 
grand développement de la microfracturation, il n’est pas 
possible de dire si les cavités sont primaires ou secondaires. 
Toutefois, les plus grandes d’entre elles sont probablement 
le résultat d’un processus d’érosion-reconstruction. 

36. “Crag d’Anvers”.1872, N°162 - Muséum d’Hist. 
Natur le . Anat. Comp ee . 

37. “Anvers”. - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ee . 

Préparations non lutées. 

La préparation N° 36 est une seule coupe alors que la 
N° 37 est constituée de trois fragments. Elles ont été toutes 
les deux effectuées dans le même type de matériel : un tissu 
osseux à trame fibreuse, dépourvu d’ostéocytes et riche en 
canaux vasculaires. On remarque également la présence de 
nombreuses fibres de Sharpey. Les canaux vasculaires ne 
sont pas répartis au hasard mais sont regroupés dans des 
zones alternant avec des secteurs qui en sont dépourvus. 
Cette organisation caractérise un processus d’accroissement 
régulier soumis à un rythme physiologique sans doute syn¬ 


chronisé par les variations climatiques. L’abondance des 
cavités et/ou des canaux vasculaires laisse penser que nous 
sommes bien en présence d’une hyperostose mais le rema¬ 
niement apparaît relativement localisé. Des imprégnations 
de couleur sombre, d’origine taphonomique, se sont accu¬ 
mulées au niveau des fibres de Sharpey et dans les canalicu¬ 
les ostéoblastiques. Les parois des cavités vasculaires sont 
un peu dégradées (artefact de fossilisation ou préparation 
des coupes ?), d’où la difficulté de repérer des lignes cimen¬ 
tantes à leur proximité. 

Le “Crag d’Anvers” est un gisement de sables coquilliers, 
daté de la limite Miocène-Pliocène (soit 3,5 à 4 MA) et qui 
a livré de nombreuses coquilles et d’importants restes de 
Cétacés (Bout, 1968). L’échantillon qui a servi à faire ces 
deux préparations était très certainement une pièce osseuse 
isolée comme on en trouve parfois dans les “laisses de mer”. 
Malheureusement, dans ces conditions une attribution à une 
espèce donnée, et à un organe particulier, reste délicate voire 
impossible. 

38. “Lithognathus” Voir P. Gervais. Hyperostose. - 
Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 1876. 

Préparation lutée. 

Préparation effectuée chez un Sparidae ; sans plus de 
précision on admettra qu’il s’agit peut-être de l’espèce L. 
lithognathus. Des hyperostoses ont été décrites chez divers 
Sparidae, à la suite de Paul Gervais, par plusieurs auteurs 
(Gauldie et Czochanska, 1990 ; Rapisarda et al., 2008 ; 
Matic-Skoko et Ferri, 2009). La famille des Sparidae est 
une des familles de téléostéens chez laquelle les hyperosto¬ 
ses sont assez fréquentes, essentiellement sur les hémépines. 
Les deux familles les plus fréquemment atteintes sont celles 
des Carangidae et des Sciaenidae (Smith-Vaniz et al., 1995). 
La préparation montre essentiellement de l’os primaire acel¬ 
lulaire et vascularisé (Fig. 9F). La présence de marques de 
croissance montre que la formation d’os est cyclique, très 
probablement sous influence saisonnière (Fig. 9F). Le tissu 
osseux est parcouru par de nombreux canalicules ramifiés 
issus de la surface osseuse. Les canaux vasculaires primaires 
sont soit radiaires, soit longitudinaux, c’est-à-dire parallèles 
à l’axe de la pièce squelettique (Fig. 9F, G) ; leur diamètre est 
irrégulier (Fig. 9G, encadré). L’abondance des marques de 
croissance indique une intensification des processus d’ostéo¬ 
genèse qui caractérisent une hyperostose ; le remplacement 
de l’os primaire, relativement compact, par de l’os secon¬ 
daire spongieux issu d’une érosion ostéoclastique n’a pas 
encore commencé ou bien il se trouvait hors du champ de la 
présente préparation (voir Gauldie et Czochanska, 1990). 

39. “Ephippus gigas ” Hyperostose de l’anale, bout inter¬ 
ne. - Muséum d’Hist. Natur le . Anat. Comp ée . 1875. 

Préparation lutée. 

La famille des Ephippidae est également signalée comme 
propice aux hyperostoses avec quatre espèces (Smith-Vaniz 
et al., 1995). Par “bout interne”, Paul Gervais fait très proba- 
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blement référence au ptérygiophore qui soutient le rayon de 
nageoire et qui, chez cette espèce, peut effectivement s'hy- 
perostoser. La coupe passe dans une zone d’os primaire com¬ 
portant des couches successives d’os vascularisé. Le tissu 
osseux semble traversé par des canalicules ostéoblastiques 
assez nombreux (Fig. 9H). Aucune trace d’un remaniement 
permettant la formation de cavités plus ou moins larges n’est 
visible. Le processus d'allégement de la masse osseuse qui 
caractérise l’hyperostose n’avait probablement pas encore 
atteint le secteur dans lequel a été confectionnée la coupe. 

Cette préparation s’était égarée dans la collection paléo¬ 
histologique de tétrapodes étudiée par Ricqlès et al. (2009) 
et a été mal interprétée par ces auteurs. Sans doute trompés 
par la similitude des noms de genre “ Ephippus ” pour notre 
poisson et “ Epihippus ’, un équidé fossile, nos collègues ont 
essayé d’interpréter ce matériel, certes avec les plus grandes 
réserves, comme un morceau de tendon ossifié. 11 n’en est 
rien et la préparation N° 39 correspond bien à de l’os acellu- 
laire hyperostosé, os acellulaire qui n’existe, dans la nature 
actuelle, que chez les Téléostéens et qui n’a jamais été iden¬ 
tifié chez les tétrapodes (Meunier, 1987, 2011 ; Francillon- 
Vieillot et al., 1990 ; Ricqlès et al., 1991). 

DISCUSSION 

Quand Paul Gervais fait ses préparations et ses obser¬ 
vations sur les tissus squelettiques des chondrichtyens et 
des ostéichtyens (années 1870-1879), les connaissances 
sur l’organisation histologique et la variété de ces structu¬ 
res sont loin d’être aussi abondantes qu’aujourd’hui. Même 
si les toutes premières études au microscope de matériel 
osseux non déminéralisé remontent aux premiers pas de la 
microscopie optique avec Leeuvenhoeck et Havers (Ricqlès 
et al., 2004), les travaux comparatifs d’anatomie microsco¬ 
pique sont alors de pratique récente (Agassiz, 1833-1844 ; 
Williamson, 1849,1851 ; Pander, 1856-1860) mais en pleine 
expansion depuis les années 1860 (Kolliker, 1873 ; Hertwig, 
1876, 1879, 1882 ; Klaatsch, 1890, 1894 ; Stéphan, 1900 ; 
Retterer, 1905a, b). Pour ce qui concerne les connaissances 
générales en histologie, Paul Gervais fait référence au traité 
de Leydig (1866). Il avait aussi très certainement à sa dispo¬ 
sition les travaux de Robin, l’un des grands maîtres de l’his¬ 
tologie de la deuxième moitié du XIX e siècle et auteur de trai¬ 
tés d’histologie comparée, notamment des ouvrages de 1871 
et surtout celui de 1873. 

Pour les connaissances sur l’histologie osseuse des 
poissons, Paul Gervais avait à sa disposition les travaux de 
Williamson (1849, 1851), de Hollard (1857) et de Kôlli- 
ker (1859), auteurs qu’il cite dans son étude de l’hyperos- 
tose chez les poissons (Gervais, 1875b). 11 avait parfaitement 
intégré le travail de Kolliker puisque dans sa présentation 
des généralités sur les tissus osseux des “poissons” (Ger¬ 


vais, 1875b), il reprend les différents concepts définis par cet 
auteur (Kolliker, 1859). Paul Gervais fait très bien la diffé¬ 
rence entre “os à ostéoplastes” (= os cellulaire) et “ostéoïde” 
(= os acellulaire ; voir les définitions de ces deux concepts 
dans Francillon-Vieillot et al., 1990 ; Meunier et Fran¬ 
çois, 1992 ; Meunier et al., 2008) et il signale avoir coupé 
et observé de tels exemples (Gervais 1875b : 447). Le seul 
travail que Paul Gervais ait publié sur les tissus osseux des 
poissons téléostéens est donc celui qui concerne les hype- 
rostoses, en 1875. Il est ainsi essentiel de se référer à cette 
publication pour apprécier l’utilisation qu’il a pu faire des 
préparations microscopiques en sa possession. 

La publication de 1875 est un travail spécialisé compa¬ 
ratif sur les Hyperostoses chez l’homme et chez les animaux. 
Ce texte est divisé en deux parties. La première (pages 272 
à 284) est dévolue aux tétrapodes avec une focalisation sur 
l’homme et les mammifères, et elle est complétée par quel¬ 
ques observations chez les oiseaux et les reptiles (Gervais, 
1875a). La seconde (pages 445 à 462) est consacrée aux 
“poissons” et est la seule qui fasse l’objet de descriptions 
histologiques précises des pièces squelettiques (Gervais, 
1875b). Dans cette deuxième partie, Paul Gervais donne un 
certain nombre d’indications sur les espèces qu’il a étudiées, 
en complément des données de la littérature (Williamson, 
1851 ; Kolliker, 1859 ; Hollard, 1857), ceci pour établir les 
grandes lignes de l’organisation non pathologique des tissus 
osseux des Actinoptérygiens. Il dit avoir examiné des pièces 
osseuses du poisson-lune, du turbot, de l’anguille, de l’estur¬ 
geon et d ’Amia. Il remarque la forte prédominance d’espèces 
à os ostéoïde (selon la définition de Kolliker, 1859), c’est-à- 
dire à os acellulaire, ce qui est parfaitement exact (Ricqlès et 
al., 1991; Meunier et François, 1992 ; Meunier et al., 2008). 
Il décrit les canalicules (ostéoblastiques) ou “courtes fibrilles 
parallèles ou épanouies en éventail” qui lui rappellent “les 
canalicules de l’ivoire” et qui le conduisent à parler “d’os 
à dentine”. Il note l’abondance des graisses dans les cavi¬ 
tés vasculaires qu’il nomme “vacuoles ou sphères creuses”. 
Sans vraiment l’écrire in extenso (page 450), Paul Gervais 
considère F ostéoïde (ou “osteoid” de Kolliker, 1859) comme 
plus primitif que l’os à ostéoplastes (= os cellulaire). Il anti¬ 
cipe et rejoint, ainsi, certains auteurs plus récents (Denison, 
1963 ; Halstead, 1963,1969) qui sont favorables à l’idée que 
l’os cellulaire serait dérivé par rapport à l’os acellulaire, ce 
qui n’est probablement pas la réalité (Meunier, 1987). Ces 
différentes remarques nous montrent donc que Paul Gervais 
est un bon observateur et que, déjà, il connaît bien la riches¬ 
se d’organisation des tissus osseux des ostéichtyens. C’est 
pourquoi on est surpris qu’il ne donne aucun développement 
dans son texte sur les caractéristiques histologiques des 
hyperostoses des poissons dont il décrit la morphologie avec 
précision. Il se contente d’envoyer le lecteur à la planche 9 
de son travail sur laquelle il présente des dessins de qualité, 
effectués à partir de ses préparations histologiques, dessins 
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Tableau I. - Matériel étudié par Paul Gervais: à gauche, les espèces citées dans son travail de 1875 ; à droite, les préparations microscopi¬ 
ques identifiées et conservées au Muséum. [Material studied by Paul Gervais. On the left, species cited in hispaper published in 1875; on 
the right, microscopicalpréparations preserved in the Muséum.] 


Gervais 1875 

Présente collection 

Placodermes 


Cocosteus cuspidatus 

Écailles (1876) 

Acanthodiens 


Acanthodes brownii 

Écailles (1870) 

Chondrichtyens 

Plagiostomes 

Aiguillons, boucles 

Chimère 

Mâchoire supérieure (1877) 


Myliobate 

Aiguillon dorsal 

Raie 

Mâchoire (1876) 

Actinoptérygiens 

Esturgeon 

Scutelles, opercule, lépidotriches, 
os crâniens 

Esturgeon 

Opercule (1876) 
neuro-apophyse (1876) 

Calamoichthys 

Toit crânien 


Polypterus niloticus 

Toit crânien 

Lepisosteus 

Toit crânien 

Lépisostée 

Toit crânien (1876) 


Lépisostée de Cuba 
Atractosteus 

Écaille (1870 ?) 

Lépisostée fossile 

Toit crânien, vertèbre 

Lépisostée de Gisors 

Plaque crânienne (1875) 

Amia 

Os crâniens, opercule 



Barbeau 

Côte (1878) 

Carpe 

Opercule 

Tanche 

Mâchoire pharyngienne (1873) 


Tanche 

Dents pharyngiennes (1877) 

Mâchoiran 

Aiguillon pectoral 

Anguille 

Vomer (1875) 

Anarrhique loup 

Dent “incisive” 

Zeusfaber 

Épine cutanée (1876) 

Baudroie 

Vertèbre (1875) 

Malthée 

Boucle cutanée (1876) 

Orthagoriscus 

“Squelette” 


Turbot 

Hémapophyse 

Turbot 

Pièce indéterminée (1875) 

Autres Pleuronectes 

Vertèbres caudales 



Vertèbre dans estomac de squale 

Téléostéens : Hyperostose, morphologie (M) et/ou histologie (H) 

Chaetodon arthriticus 

Crête occipitale (M) 

Rayon épineux (M) 


Pagrus unicolor 

Crête occipitale (M + H) 

Pagellus lithognathus 

Dermocrâne ? (M + H) 

Pagellus lithognathus 

Os indéterminé 

Bodian (Serranidé) 

Toit crânien (M) 


Caranx carangopsis 

Toit crânien (M) 

Caranx carangopsis 

“Arête” 

Rayon épineux (M) 


Trichiurus lepturus 

Toit crânien occipital (M) 

Lepidopus 

Vertèbres antérieures (M) 

Ptérygophore (M) 

Ephippus gigas 

Ceinture pelvienne (M) 

Ephippus gigas 

Os de l’anale 
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Tableau I. - Suite. [Continued.] 


Gervais 1875 

Présente collection 


Poisson indéterminé 

Os hyperostosé (1870-1876) 


Poisson indéterminé 

Os en alêne (long.) (1875) 


Poisson indéterminé 

Os en alêne (transv.) (1875) 


Poisson indéterminé 

Os en alêne (1876) 


Poisson indéterminé 

Sur-occipital (1870-1875) 


Crag d’Anvers 

Os indéterminé (1872) 


qu’il commente succinctement dans la légende de chacun 
d’entre eux. Cette planche présente également cinq dessins 
d’ostéoplastes (= logettes ostéocytaires) issus de prépara¬ 
tions faites chez des actinoptérygiens “basaux” ( Lepisosteus, 
Polypterus et Calamoichthys ) et un dessin d’un tissu osseux 
“normal” (non hyperostosé) pris sur une hémapophyse ver¬ 
tébrale de turbot. 

Dans la 2 e partie de son travail sur les hyperostoses, 
Paul Gervais fait d’abord une description morphologique 
des pièces squelettiques épaissies trouvées chez les téléos- 
téens. Certaines sont issues de taxons parfaitement détermi¬ 
nés, mais pour d’autres, ce sont des objets récupérés auprès 
de personnes variées (scientifiques ou non) ; ces ossements 
apparaissent alors plutôt comme des “curiosités” et certains 
de ces objets sont dépourvus d’attributions spécifiques, ce 
qui, pour les préparations microscopiques qui en ont été fai¬ 
tes, n’est pas sans poser des problèmes. S’il est possible de 
confirmer la nature hyperostosée de l’échantillon, une attri¬ 
bution taxonomique est quasi impossible. Les descriptions 
des tissus hyperostosés par Paul Gervais sont plutôt bonnes, 
abstraction faite du vocabulaire qui est aujourd’hui inadap¬ 
té, comme l’”os dentinaire” qui est en fait un os acellulaire 
canaliculé ou tubulaire (Meunier, 2011). En revanche, Paul 
Gervais ne propose aucune explication sur la signification 
des différentes structures qu’il décrit et notamment à pro¬ 
pos des “grandes vacuoles” (= cavités vasculaires). On sait 
aujourd’hui que ces cavités dans les tissus hyperostosés sont 
la conséquence de phénomènes d’érosion de l’os primaire, 
dont le résultat est d’alléger l’organe osseux que l’hyperacti¬ 
vité ostéogénitrice a contribué à épaissir (Desse et al., 1981 ; 
Meunier et Desse, 1994 ; Meunier et al., 1999 ; Béarez et 
Meunier, 2005 ; Gaudant et al., 2010). 

Si l’on compare la liste des espèces citées dans son tra¬ 
vail de 1875 et celle du matériel conservé au Muséum, soit 
39 préparations, on s’aperçoit que ces deux listes ne sont pas 
superposables (Tab. I). Certaines des espèces citées man¬ 
quent dans le matériel que nous avons étudié. Il s’avère donc 
que la collection de lames histologiques de squelettes de 
poissons osseux était certainement beaucoup plus riche que 
la quarantaine de préparations de notre étude. Cette richesse 
probable du matériel d’étude caractérise parfaitement les 
préoccupations de Paul Gervais, qui a développé des tra¬ 
vaux comparatifs dans la chaire qu’il a occupée au Muséum. 


Les lames histologiques sont millésimées de 1870 à 1878. 
Ces dates ne sont peut-être que des indications d’enregistre¬ 
ment du matériel et pas obligatoirement celles de leur réa¬ 
lisation. Mais en 1879, quand il meurt prématurément à la 
suite d’une maladie, Paul Gervais n’a que 63 ans et l’on peut 
suspecter qu’il était dans ses intentions d’étudier plus en 
profondeur la variété d’organisation microscopique des tis¬ 
sus minéralisés (dents, os, écailles), tant des chondrichtyens 
que des ostéichtyens, sans oublier quelques taxons fossiles. 
La présence de quelques préparations d’ossements fossiles 
parfaitement identifiés quant à leur appartenance spécifique 
(Lépisostée de Gisors , Acanthodes, Coccosteus, Caranx 
carangopsis) renforce cette hypothèse. Par ailleurs, la qua¬ 
lité et la précision de son étude microscopique comparée 
(lumière naturelle et lumière polarisée) des coquilles d’œufs 
de reptiles fossiles et actuels (Gervais, 1877a, b), d’une part, 
et l’importante collection de lames de divers ossements de 
tétrapodes fossiles (Ricqlès et al., 2009), d’autre part, sont 
également des témoignages solides de son savoir-faire et 
de ses intentions réelles dans ce domaine d’observations 
histologiques. La disparition prématurée de Paul Gervais 
nous a très certainement privé d’apports intéressants pour 
la connaissance des tissus squelettiques des vertébrés et, 
notamment, ceux des “poissons”. Ses proches successeurs 
de la fin du xix e siècle, tout particulièrement Hertwig (1876- 
1882), Klaatsch (1890, 1894) et Stéphan (1898, 1900), ont 
comblé partiellement cette lacune. La présente étude de la 
collection de Paul Gervais est donc une façon d’honorer ce 
grand scientifique du Muséum national d’Histoire naturelle 
de Paris et de prolonger quelque peu son travail de pionnier 
dans le secteur de l’anatomie microscopique comparée du 
squelette des vertébrés. 
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